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　　The objectives of the present paper are twofold. Drawing on information acquired 
through Active-Learning Seminar organized by Inter-University Seminar House and 
Network Tama in September 2017, this paper first aims to explore and clarify the critical 
aspects of active learning in conjunction with existing key theoretical discussions in this 
arena. Extending from the discussions above, my own pedagogical implementation of active 
learning at Okinawa International University will be briefly illustrated as an example of how 
active learning could be introduced even from the elementary level of tertiary education. In 
reflection to such pedagogical experiences, this paper, then, proposes some ideas of further 
empirical studies, which would help learning & teaching at the university achieve better 
quality of learning outcomes.    
１．はじめに













































































ンでは、学習アプローチのひとつである、Brief Report of the Day (BRD) の実施報告も行わ







































































社会心理学で取り上げられている scaffolding の概念 (Vygotsky, 1987; Brown, 1992; Ellis & 






















とともに、翻訳分野におけるプロ・アマ間の相違 (novice-expert discrepancies) を質的・量
的研究を通して明確化した（Inoue, 2005; 2013; 井上、2008）。これらの研究結果で明らか
になった問題解決力の重要性に基づき、それを重視する学習アプローチである、Problem-
Based Learning (PBL) を翻訳教育に応用・実践し、その学習効果に関する考察をも行った






















































われてきている（例えば、Freeman, 1993; Woods, 1996; Borg, 2003 など）。教員養成分野を
例にとると、プロである教員を対象とし、彼らの beliefs の傾向を把握・分析し、実際のティー
チング観察を経て、beliefs と行動の一貫性および諸相違を同定・考察する研究も多数見受け




教育方法の実現にむけて自覚的・内省的に取り組める傾向にあり (Nespor, 1987; Griffiths & 









活用し、より長いスパンで見た学習効果を調査 ( すなわち longitudinal studies）したいと考
えている。学習者の成績動向を統計的に考察するのもその一方法であろうが、同時に、上











（Wiggins & McTighe, 2005 溝上 , 2014）。この側面について、例えば Wiggins & McTighe 






































るアクティブラーニングの質的改善・向上）や action research などに共同研究や FD 活動の
一環として取り組んでいければ幸いである。
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